SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2021-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2021
predbeZzne prerokoval ustavni staznost’ spolocnosti SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, Jakubovo
namestie 14, Bratislava, ICO 17 310 598, pravne zastupenej advokatskou kancelariou
LEGAL CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat
JUDr. Radoslav Kacur, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica — pracoviska

upominacieho a exekuéného konania sp. zn. 21 Up 16/2020 z 21. jala 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25.januara 2021 dorucend ustavna staznost SLOVGRAM, nezavislej spolo¢nosti
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, Jakubovo

namestie 14, Bratislava, ICO 17 310 598 (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala



porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica — pracoviska
upominacieho a exekucného konania (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 21 Up 16/2020

z 21. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa proti zalovanej
domdhala na okresnom sude prostrednictvom ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu zaplatenia sumy 92 € s prislusenstvom. Okresny sud platobnym rozkazom
sp. zn. 21 Up 16/2020 z 21. januara 2020 vo vyroku I zaviazal zalovanu zaplatit’ sumu 92 €
spolu s urokom z omeskania a vo vyroku II zalovanui zaviazal na nahradu trov konania

v sume 272,85 €.

3. Zalovana proti vyroku o nahrade trov konania podala staznost’, ktora oznaéila ako
,,Odpor*“. Dovodom podania staznosti bolo najma to, ze vySku trov konania, ktoré¢ mala
zaplatit’, povazovala za neprimerane vysoku vo vztahu k istine. Okresny sud o st'aznosti
rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie o vyske trov konania
a zalovanu zaviazal ako nahradu trov konania zaplatit’ sumu 187,40 €.

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze pri vypocte trov
konania postupoval podla § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a vylacil aplikaciu § 10 ods. 2
vyhlaSky v zmysle zasady lex speciali derogat lex generalis. Po konkrétnom vycisleni sumy
trov za jednotlivé ukony okresny sud nepriznanie trov za tkon ,,podanie vo veci samej‘
odovodnil tym, Ze stazovatel’ka poddva mnozstvo typovo rovnakych podani, ktoré vykazuju

prvky rutinnej ¢innosti.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze predsedovi okresného sudu dorucila
staznost’ na postup konajucej sudkyne, ktora bola predsedom okresného sudu vyhodnotena
ako nepripustna. Stazovatelka nésledne adresovala predsedovi Krajského stidu v Banske;j

Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) ,, Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti*. Predseda



krajského sudu sa s konanim predsedu okresného sudu stotoznil a stazovatel’ke odpoved
dorucil 2. novembra 2020.

Napokon stazovatel'’ka podala podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podla § 458 Civilného sporového
poriadku. Dna 23. novembra 2020 bola stazovatel’ka upovedomenad o vybaveni svojho

podnetu s negativnym vysledkom.

5. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatelka ustavnu staznost, v ktorej
namieta tri linie porusenia oznacenych prav. Stazovatel’ka tvrdi, Ze neboli splnené procesné
podmienky na vydanie napadnutého wuznesenia, ked’Ze Zzalovana nebola zastipena
advokatom (povinné zastipenie v sporoch suvisiacich s ochranou prava dusevného
vlastnictva) a napriek tomu podala odpor, resp. staznost’, o ktorej okresny sud rozhodol.

Dalsiu Gast’ argumentacnej linie predstavoval nestihlas stazovatel’ky so samotnym
rozhodnutim o vyske trov konania, ktora je podl'a ndzoru stazovatel’ky urena bez opory
v zakonnych ustanoveniach na zaklade subjektivneho pocitu konajticej sudkyne.

V zavere stazovatel'ka kritizovala postup okresného sudu, pokial’ jej nedorucil
na vyjadrenie odpor, resp. staznost' zalovanej, ¢im doSlo k poruSeniu principu

kontradiktornosti v konani.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a o ich bezithonnost’ ustanovi zakon. Tymto zakonom je
zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného siidu a posiidenie veci

ustavnym sudom

10. Podstatou ustavne] staznosti je poruSenie prdva na sudnu ochranu
a na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného
sudu, ktorym bola zmenend vySka ndhrady trov konania priznanych v prospech

stazovatel’ky.

11. Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov tustavny sud pripomina, Ze jednou
zo zékladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna a zacina

plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa poc€ita odo dila, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o uUstavnom sude].
V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje
zdkon o ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

II. US 1/2014, 111. US 71/2016, 1. US 594/2017).

12. Z dolozky pravoplatnosti napadnutého uznesenia, ktora bola prilohou Ustavnej
staznosti, vyplyva, ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. augusta 2020.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky bola Gstavnému sidu doruéena 25. januara 2021. Je teda
evidentné, ze ustavna st'aznost’ bola dorucena ustavnému sudu v znaénom ¢asovom odstupe
po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu, teda oneskorene. Z tohto dévodu ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o tistavnom sude ako oneskorene podant.

13. Ustavny sid bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len poznamenava, Ze
pripadné pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od doruCenia v Ustavnej staznosti
uvedeného odloZzenia podnetu k podaniu mimoriadneho dovolania generdlnym
prokurdtorom nemd ziadnu pravnu relevanciu. NavySe, toto rozhodnutie st’azovatelka

ustavnou st'aznostou ani nenapada.

14. Ustavny std v tychto pripadoch vychadza z podstatného pravneho rozdielu medzi
dovolanim podanym ucastnikom konania a mimoriadnym dovolanim, ktoré¢ mdze podat
generalny prokurator. Podl'a judikatary tstavného sidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osdb alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generdlny prokurdtor nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet’ a je na jeho volne;j
uvahe rozhodnut o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie.

Ustavny sad v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, 11. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).



15. Mimoriadne dovolanie tak nemozno povaZovat’ za G¢inne poskytnuty prostriedok
napravy prav zarucenych stazovatelom ¢l. 127 ods. 1 ustavy (na rozdiel od dovolania),
preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej ustavnej staznosti
z dovodu realizdcie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania neprichadza do uvahy

(I1I1. US 71/2016).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56

ods. 2 pism. f) zékona o Gstavnom sude odmietol ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu



